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調査内容は、(1)対象者の背景(性 別 ・年齢 ・勤務場所 ・
免許取得後の臨床経験 ・職位 ・免許の種類 ・看護教育を受









「SPSS8.01JforWindows」 を用いて集計 ・分析 した。検





回答 者 の性別 は、女性475名(98.3%)、男性 が8名

(1.7%)で あった。
年齢 は、20歳 か ら60歳(平 均 年齢33.3±10.6歳)で
あった。年齢構成 は、20歳 代 が250名(51.8%)で約半
数 を占めて いた。(表1)
勤務場所 は、病棟 が340名(70.4%)、 外来43名(8.9%)、
中央部 門(手 術部 ・放射線部 ・材料部)100名(20.7%)
であった。(表2)




スタ ッフ394名(81.6%)(表4)、免許 の種類 は看護婦が
401名(83.0%)で 最 も多かった。(表5)
看護教育 を受 けた学校 は、4年 制 大学が33名(6.8%)、
3年 制 の短 大が約 半数 の230名(47.6%)、 看護専 門学校
が188名(38,9%)で あった。(表6)
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初めての研 究の契 機 も、最後 に行 った研究の契 機も共に
「所属での順番だか ら」が最 も多かったが、最後 に行 った
研究 において は「自主的 に」が増加する傾向にあった。(表 
9)

4.指 導者 につ いて(重 複回答)
臨床看護研究 の実施経験が 「あ り」と回答 した者の うち、
「指導者 あ り」と回答 した者 は257名(1%)、 であっ
た。(表10)指 導者 の内訳 は 「看護婦長」145名(39.9%)、
「副看護 婦長 」132名(36.4%)、 「職 場 の先輩」78名
(21.5%)、 「院内教育委員」73名(20.1%)、 「阪大保健
学科教官」24名(6.6%)、 「他 大学 ・短 大の教官 」11名
















囲 必 要 であ る 口 必 要 でない 囗 どちらともい えない 口無 回答
図3研 究の必要性(臨 床経験年数別)
で 、院外の指導者は10%未 満 に とどまった。(表11)
5.研 究 の必要性
臨床看護研究実施経験者 のうち、看護研究は 「必要であ
る」 と回答 した者 は、65.6%で あ り、 「必要でない」 と回
答 した者 は1.7%に 過 ぎな かった。しか し 「どち らともい
えない」 と回答 した者 も32.0%み られ た。(表12)
これ を職位別 に見 ると、「必要あ り」 と回答 した ものが
看護婦長37名(90.2%)、 副看護婦長42名(87.5%)と 大半
を 占めた 。一 方 ス タ ッフで は 、 「必要 あ り」 は159名
(40.3%)に すぎず、 「無回答 ・どち らともいえな い」が計
229名(58.4%)と 過半数 を占めた。 このよ うに、必要であ
る と感 じているのは、婦長 が最 も多 く、ついで副看護 婦長 、
ス タ ッフの順で スタ ッフと前二者 の間 には有意 な差 を認
めた。(P<0.01)(図2)また、臨床経験年数 とも有意差
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臨床看護研 究の実施 経験が 「あ り」と回答 した者の うち、
学習 を強化 したい項 目は、 「研 究課題 の選択 ・課題 の適正
化 ・明確化」が137名(37.7%)で 最 も多 く、次 いで 「研
究方法の適正化」 が56名(15.4%)、 「考察内容 の充実」
が45名(12.4%)で あった。(図4)学 習強化希望項 目と、
職位、臨床経 験年数 に関連 はなかった。
7.臨	 床看護研究 に対す る意欲
「今 後、看護研究 を したい と思 う」は146名(30.2%)、
「した くない」は86名(17.8%)で 、「どち らともいえな
い」が236名(48.9%)と 半数近 くみ られた。(図5)
職 位別 に見 ると 「今後 、看護研究 を した いと思 う」と回
答 した者 の割 合は看護婦長 、副看護婦長、ス タッフの順で
多か った 。(図6)看 護研 究へ の意 欲は指導者 の有無(P
<0.05)、 研究 の必要性 の認識(P〈0.01)、 臨床経験年数
(P〈0.01)と の間 に有意 な差が あった。
8.臨	 床看護研究 の 目的(重 複 回答)
「全体 的な看護 の質 向上のため」が375名(77.6%)と 最
も多かった。次 いで 「看護 ケアの開発 のため」が333名






































った。第2位 以降は職位によ り若干異な り、看護婦長 ・副
看護婦長では 「指導者がいない」が第2位 、スタッフでは
















































































定期 的に雑誌を購読 して いる者は85名(i7.s%)、
時 々雑誌 を購読 して いる者 は256名(53.0%)で あっ
た。購読雑誌数 は ともに1冊 とい う回答 が一番多か っ
た。
11.学	習方法(重 複 回答)
「看護 研究 の書籍購読」が284名(58.8%)と 最 も多
く、続いて 「指導者か らの指導」が187名(38.7%)、
「学校教 育」が124名(25.7%)、 「院内研修 」123名
(25.5%)、 「論文掲載雑誌購読」(14.5%)、 「院外研
修」63名(13.0%)で あった。
職位別 に見 る と、看護 婦長 ・副看護婦長 ともに 「看
護研究 の書籍購 読」が各々78。0%・83.3%と 最 も多 く、
次 いで 「院 内研 修」 「院外研修」がほぼ半数を 占めた。
一方、ス タッフでは 「看護研究 の書籍購読」が半数以
上 を占め て最 も多 く、次 いで 「指 導者 」が39.6%、 「学
校教育」28.9%、 「院内研修」20.3%で あった。 「学 校
教育」 は看護婦長 では3名(7.3%)に 過 ぎず 、副看
護婦長で も7名(14,6%)で あった。看護婦長 、副看
護婦長で は、就職後 の現任教育 、および 自己学習 によ
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